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TRIBUNALE ORDIARIO DI MILANO
IL PRESIDENTE

Attivita giudiziaria presso il Tribunale ordinario di Milano e gli Uffici del Giudice
di Pace di Milano e di Rho dal 1° luglio 2020, a seguito delle modifiche apportate in sede di
conversione del decreto legge 30 aprile 2020 n.28 dalla Legge 25 giugno 2020, n.70

Visto il Decreto Legge 17 marzo 2020 n. 18 recante “Misure di potenziamento del Servizio
sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse
all’emergenza epidemiologica da COVID-19”, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27,

visto il Decreto Legge 30 aprile 2020 n. 28 recante “Misure urgenti per la funzionalita dei
sistemi di intercettazioni di conversazioni e comunicazioni, ulteriori misure urgenti in materia di
ordinamento penitenziario, nonche' disposizioni integrative e di coordinamento in materia di
giustizia civile, amminisirativa e contabile e misure urgenti per l'introduzione del sistema di allerta
Covid-197;

vista la Legge 25 giugno 2020, n. 70 che ha convertito in legge, con modifiche, il decreto
legge n. 28/2020;

visto il D.P.C.M. 16 aprile 2020, che tra I’altro limita gli spostamenti delle persone fisiche
ai casi strettamente necessari e riafferma il divieto di affollamento e la necessita di mantenere
adeguate distanze interpersonali e il D.P.C.M. 26 aprile 2020;

lette la delibera del C.S.M. 11 marzo 2020 (prot. 186/VV/2020) e, inoltre, le “Linee guida
agli Uffici giudiziari in ordine all’emergenza COVID-19 integralmente sostitutive delle precedenti
assunte”, di cui alla delibera del CSM 27/3/2020;

letta la Circolare del Ministero della Giustizia, Direzione organizzazione giudiziaria:
“seguito a Direttive in tema di organizzative per gestione cd. ‘fase due” nel contesto epidemiologico
da Covid-19: indicazioni a supporto di una maggiore ripresa delle attivita nei mesi di giugno e
luglio”;

letta 1a nota della Regione Lombardia “Indicazioni per i magistrati e per il personale che
opera negli uffici giudiziari e negli uffici con accesso al pubblico — fase 2 emergenza sanitaria per
Covid-19;

premesso che con D.L. n. 23/2020 ¢ stata modificata, tra I’altro, la data di sospensione
prevista dall’art. 83 comma 1 e 2 D.L. n. 18/2020, prorogando il termine del 15 aprile 2020 all’11
maggio 2020 e con il D.L. 30 aprile 2020 n. 28 & stata prorogata la data ultima del periodo
emergenziale dal 30 giugno al 31 luglio 2020;

premesso che il Legislatore ha rimesso al Dirigente dell’Ufficio giudiziario di adottare
per il periodo della seconda fase dell’emergenza (dal 12 maggio 2020 al 31 luglio 2020) “le misure
organizzative, anche relative alla trattazione degli affari giudiziari, necessarie per consentire il
rispetto delle indicazioni igienico-sanitarie fornite dal Ministero della salute, anche d’intesa con le
Regioni, dal Dipartimento della funzione pubblica della Presidenza del Consiglio dei ministri, dal
Ministero della giustizia e delle prescrizioni adottate in materia con decreti del Presidente del



Consiglio dei ministri, al fine di evitare assembramenti all’interno dell’ufficio giudiziario e contatti
ravvicinati tra le persone” (art. 83 comma 6 del D.L. 18/2020);

richiamati i provvedimenti di questa Presidenza n. 50/20 e n. 56/20, con i quali si disponeva
il rinvio di tutte le udienze fissate sino al 16 aprile — 11 maggio 2020, con le eccezioni previste nell’art.
83, comma 3 del D.L. n. 18/2020;

richiamati i decreti di questa Presidenza n.66/2020 del 7 maggio 2020 3 n. 79/2020 del 10
giugno 2020 con i quali si disciplinava la ripresa parziale dell’attivita giudiziaria presso il Tribunale
di Milano (settore civile e dibattimento penale) e I’Ufficio GIP per la c.d. “fase 27;

richiamati i decreti nn. 56 e 67/2020, nonché i successivi decreti nn.76 e 78 /2020 di questa
Presidenza con i quali si disponeva la ripresa dell’attivita giudiziaria presso gli Uffici del Giudice di
pace di Milano e Rho, dopo I’8 giugno 2020;

sentiti i coordinatori di settore, i presidenti di sezione e il Dirigente del Tribunale;

il Presidente del Tribunale cosi
provvede

1. Con il decreto legge 17 marzo 2020, n. 18 sono state fornite indicazioni omogenee per
tutti gli Uffici giudiziari italiani per determinare gli ambiti entro i quali lo svolgimento dell’attivita
giudiziaria deve persistere nonostante la necessita di contenere la diffusione del Covid-19.

Con successivi interventi, in dipendenza dell’aggravarsi del quadro pandemico, I’inziale
termine del 22 marzo 2020 ¢& stato via via prorogato sino all’ll maggio 2020, disponendosi
coattivamente la sospensione dell’attivita giudiziaria, salvo le eccezioni previste dall’art. 83 D.L. n.
18/2020, con correlato differimento alla medesima data del termine a decorrere dal quale i capi degli
Uffici giudiziari potevano riattivare I’ordinaria attivita giudiziaria come previsto dall’articolo 83,
commi 6 e 7, sempre con misure di salvaguardia.

Con il decreto-legge 30 aprile 2018, n. 28 & stata spostata al 31 luglio la data di cessazione
del periodo di "emergenza sanitaria". Quindi dal 12 maggio 2020 al 31 luglio 2020 era definito un
periodo destinato ad una ripresa dell’attivita degli Uffici giudiziari, che comunque si poneva in
continuita con le problematiche e le indicazioni gia illustrate nei provvedimenti di questa Presidenza
nn. 50 e 56/2020, tanto piu che la situazione diffusiva Covid-19, nell’area interessata dall’attivita
degli Uffici giudiziari milanesi, permaneva rimanendo oggetto di continuo prudente monitoraggio da
parte delle Autorita sanitarie, volto ad impedire il sorgere o il diffondersi di focolai epidemici.

La regolamentazione adottata da questa Presidenza con le Linee guida di cui al decreto n.
66/20, nel dare conto di tale situazione, prevedeva un ampliamento delle attivita, oltre quelle a
trattazione necessaria previste dal legislatore, e una ripresa dell’attivita giurisdizionale secondo criteri
sostanzialmente basati sul privilegiare le udienze da remoto sia nel settore civile che penale.

Nel decreto n. 66/20 si evidenziava, altresi, il permanere del condizionamento, riguardo ai
programmi di ripresa dell’attivita, della disciplina inerente la limitazione della presenza del personale
amministrativo negli uffici, stante 1’opzione del “lavoro agile”, a sua volta condizionato - oltre che
dalla disponibilita di efficaci strumenti informatici - dal fatto che il personale, nonostante le richieste
che, medio tempore, erano state reiterate dai Capi degli Uffici giudiziari al Ministero della Giustizia,
non ha accesso ai registri di cognizione civile e penale.

2. Si dava altresi rilievo ad altro specifico fattore incidente sullo svolgimento dell’attivita,
costituto dal permanere delle conseguenze derivanti dall’incendio del 24/25 marzo 2020, che aveva
compromesso in maniera grave le funzionalita dei servizi GIP-GUP e, in parte, civili. Peraltro, a
seguito degli effetti dei primi lavori di ripristino delle aree del settimo piano (per la parte non oggetto
dell’incendio), recuperata in parte 1’agibilita di aree gia destinate a servizi e attivita dei magistrati e
delle cancellerie e la (parziale e progressiva) disponibilita di fascicoli, a seguito di sanificazione,



questa Presidenza adottava il decreto n. 79/20 del 10 giugno 2020 per organizzare la ripresa
dell’attivita (oltre quella a trattazione necessaria, tramite presidio) dell’Ufficio GIP-GUP.

3. Con i decreti nn. 57-67/2020 questa Presidenza adottava le Linee guida per I’attivita dei
Giudici di Pace di Milano e Rho.

Ivi si esponeva come essa fosse condizionata da alcuni fattori preminenti: a) I’assenza del
processo civile telematico (PCT) e talune peculiarita del processo civile davanti al Giudice di pace
incompatibili con la possibilita di disporre lo svolgimento delle udienze con le modalita previste
dall’art. 83 co. 7 lett. f) e lett. h); b) lo svolgimento delle udienze “in presenza”, all’interno dei locali
degli Uffici del GdP verrebbe a collidere in maniera non consentita con il divieto di assembramenti
che esporrebbero al rischio di contagio gli utenti, il personale amministrativo e i magistrati onorari,
tenuto conto delle ridotte dimensioni degli ambienti, dell’assenza di adeguati strumenti di
distanziamento e del numero di persone (difensori, parti, testimoni, personale amministrativo e
magistrati) che verrebbero a trovarsi contemporaneamente all’interno dell’ Ufficio.

Peraltro si disponeva, con le cautele del caso, una riattivazione degli accessi per le
cancellerie, un aggiornamento, tramite Cisia, degli strumenti, sia pur limitati, utilizzabili
informaticamente (deposito atti via PEC), nonché alcuni interventi funzionali ad un utilizzo
cautelativo dei locali e degli accessi.

In esito a tali interventi, con successivi decreti di questa Presidenza nn. 76 e 78/2020, dall’8
giugno 2020 era disposta la ripresa dell’attivita giudiziaria, oltre a quella a trattazione necessaria,
secondo modalitd compatibili con la necessitd di garantire un livello adeguato di sicurezza
(sostanzialmente: udienze a turno tra tutti i GdP, con un numero massimo di otto fascicoli da trattare
con adeguamenti di orario).

4, 11 recente intervento legislativo (L. n.70 del 25 giugno 2020) adottato in sede di
conversione del D.L. n. 28/2020, nel modificare la data del 31 luglio, anticipandola al 30 giugno
2020 (inserimento della lettera b-bis al comma 6) ha I’evidente scopo di impedire il protrarsi di una
situazione di sospensione dell’attivita giudiziaria (diversa da quella a trattazione necessaria gia
prevista dall’art. 83 comma 7 D.L. n. 18/2020 e succ. mod.), da parte degli Uffici giudiziari,
eliminando lo stesso potere di intervento del capo dell’Ufficio, da data successiva al 30 giugno 2020,
attraverso 1’adozione di linee guida che traggano legittimita dall’art. 83, comma 7, lettera g).

Peraltro, & altrettanto evidente che, al fine di evitare effetti paradossali, lo stesso legislatore
ha inequivocabilmente indicato che tutti i procedimenti da trattarsi secondo le Linee guida in vigore
sino al 30 giugno 2020 dovranno proseguire secondo quanto gia previsto in virti dei provvedimenti
adottati dal giudice sino a tale data (“... Restano validi gli atti e i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi e i rapporti giuridici sorti sulla base dell’art. 3, comma I, lettera i), del
decreto legge 30 aprile 2020, n. 28); si prevede, quindi, la perpetuatio della procedura inizialmente
adottata, senza necessita di un rinnovo o modifica del procedimento, se non concluso al 30 giugno
2020 (v. art. 1 comma 2 L. n. 70/2020).

5. Cid premesso, ancorché questa Presidenza, a seguito della modifica normativa, perda
dal 1° Iuglio 2020 il potere paranormativo costituito dall’ adozione di linee guida vincolanti, pur
tuttavia non pud essere dismesso il dovere di fornire indicazioni circa i riflessi organizzativi
sull’attivita giudiziaria dipendente da fattori la cui incidenza si manifesta di tutta evidenza,
influenzando la possibilita di celebrazione dei processi e lo svolgimento dell’attivita giurisdizionale.

Gia si & ricordato nei precedenti provvedimenti che la situazione degli Uffici giudiziari
milanesi si caratterizza per fattori ed interessi eterogenei e divergenti, rapportabili a problematiche
che non possono trovare una soluzione che dia esauriente soddisfazione a tutte le esigenze: la
necessita di assicurare il non contatto sociale per abbassare il pericolo di virosi da Covid-19 eraed ¢
in diametrale opposizione a quella che ¢ la regola dell’ordinaria trattazione dell’attivita giudiziaria,
che si svolge, sia nel settore civile che penale, giudiziario e ammnistrativo, pretendendo una



interlocuzione orale e concentrata nel medesimo ambito spaziale, in diretta dialettica con il giudice o
con il cancelliere.

E cosi i provvedimenti della Presidenza adottati ex art. 83 cit. hanno espresso scelte
prudenziali - attesa la gerarchia dei valori in considerazione -, ma gia procedendo, e prima del recente
intervento del legislatore, nella prospettiva di adeguare il percorso di ripresa dell’attivita giudiziaria.

Cid premesso, va osservato che, allo stato, nessuno degli Uffici giudiziari milanesi € in
situazione di sospensione dell’attivita giudiziaria (diversa da quella a trattazione necessaria).

Infatti il decreto n. 66/20, articolava I’ambito di ripesa della giurisdizione civile e penale
dibattimentale, con riguardo alle scelte applicative del processo “da remoto” (e non solo) e ai criteri
di trattazione prioritari nella fissazione e scelta dei processi da trattare.

Con i citati decreti n. 79/2020 e nn. 76 e 78/2020 era superata, anche per 1’Ufficio GIP-
GUP e per gli Uffici del Giudice di pace di Milano e Rho, la disposizione concernente il rinvio
generalizzato dei processi (non a trattazione necessaria) a data successiva al 31 luglio 2020.

6. Stante la situazione ad oggi data, quanto meno sino all’inizio del periodo feriale e salva
ogni ulteriore valutazione che potra essere meglio svolta nel periodo post feriale, anche alla luce
della situazione di diffusivita della virosi e alle correlate determinazioni delle Autorita sanitarie
competenti, ritiene questa Presidenza di formulare, quali criteri generali di orientamento dell’attivita
giudiziaria da parte delle sezioni e dei giudici, le seguenti indicazioni:

a) procedere da parte dei giudici del Tribunale nell’attivita giudiziaria fissata in data post
1 luglio 2020 secondo le modalita gia determinate con i provvedimenti di fissazione o di rinvio
adottati sino al 30 giugno 2020, ivi comprese quelle modalita “da remoto” articolate sulla base delle
disposizioni legislative attuate con le Linee guida di cui ai decreti di questa Presidenza nn. 56/20,
66/20 e 79/20;

b) procedere allo svolgimento dell’ulteriore attivita giudiziaria gia calendarizzata secondo
le modalita processuali ordinarie previste; per tale attivita dovra tenersi conto, nel concreto, da parte
delle sezioni e dei giudici, della possibilita di trattazione “in presenza” , tenuto conto delle condizioni
- tuttora operanti - attinenti all’utilizzo di idonei presidi individuali di protezione delle vie respiratorie,
del necessario distanziamento di almeno un metro tra i soggetti presenti ecc., cosi come descritti nel
documento di Protocollo di sicurezza anticontagio Covid-19, Rev. 07 quater (v. allegato 1);

¢) dovra altresi tenersi conto della compatibilita della calendarizzazione dei processi,
quando si sia determinato un cumulo tra processi da remoto rinviati e precedenti fissazioni di
procedimenti nella medesima udienza; qualora i giudici valutino la necessita di riduzione delle cause
chiamate all’udienza, devono seguirsi le Linee guida di cui al decreto n. 66/20 piu volte richiamato,
per quanto concerne i criteri di priorita per la trattazione dei procedimenti e delle cause; si evidenzia,
inoltre, la particolare opportunita di privilegiare la trattazione delle udienze destinate comunque
all’audizione delle persone offese da reati;

d) per la trattazione dei procedimenti per direttissima e per la convalida degli arresti e
contestuale giudizio si richiama il Regolamento 25/06/2020 del Presidente delegato dottor Marco

Tremolada;

e) le udienze presso la sezione GIP — GUP verranno tenute ordinariamente in presenza, ad
eccezione di quelle che sono state gia fissate nel rispetto della normativa e delle linee guida, in data
antecedente il 30 giugno 2020. Al fine di garantire il distanziamento, qualora le stanze a
disposizione dei giudici non abbiano superficie sufficiente, dovranno essere utilizzate le tre aule di
udienza del settimo piano recuperate a seguito di attivita di ripristino post incendio, nonché I’ Aula
Gualdoni messa a diposizione dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati sino al 31 luglio 2020,
secondo turni che impegnino tutti i giorni della settimana e gli orari pomeridiani;



f) comunque e in linea generale deve riaffermarsi che I’osservanza delle disposizioni
cautelative per il contenimento della virosi Covid-19 seguita a costituire condizione per lo
svolgimento dell’attivita di udienza.

Il Giudice monocratico o il presidente del collegio vigileranno sull’adempimento delle
prescrizioni cautelative (in particolare utilizzo di mascherine, mantenimento di distanza maggiore di
un metro tra i vari soggetti presenti in aula).

Il Giudice monocratico o il presidente del collegio, qualora accerti I’assenza delle
condizioni cautelative e di protezione e I’impossibilita di superare il problema nell’immediatezza,
con idonei interventi (ad esempio escludendo la presenza, per il singolo processo, di praticanti o, se
del caso, di tirocinanti), potra differire la trattazione dell’udienza avvisando il Presidente di sezione
della problematica riscontrata.

g) Per quanto concerne il settore civile e Lavoro, si dispone che le sezioni che hanno
disponibilita di aule di udienza (I civile, XIV civile e XV civile - aula presidenza, II civile, Il civile,
XIII civile) programmino una loro continuativa utilizzazione per le cause che, per il numero delle
parti, non possono essere trattate nelle stanze dei giudici.

Analogamente per quanto concerne la Sezione Lavoro e la Sezione IX civile per gli spazi
di cui hanno disponibilita presso la Palazzina di San Barnaba.

Qualora residuino giorni di non utilizzo di tali aule nella programmazione settimanale, i
presidenti di sezione comunicheranno al coordinatore dottor Marangoni I’elenco delle disponibilita,
per organizzare eventuali utilizzi da parte di altre sezioni.

In caso di necessita, i giudici che utilizzano tali aule potranno redigere il verbale di udienza
manualmente.

h) Si evidenziano la previsione dell’obbligo, nei procedimenti civili di contenzioso e di
volontaria giurisdizione, di deposito degli atti del magistrato esclusivamente in modalita telematica e
le modifiche alla mediazione e all’art. 88 disp. att. c.p.c. (v. all. L. 25/6/2020 n. 70);

i) si riafferma la necessita che la calendarizzazione delle udienze, sia civili che penali,
avvenga con orari di inizio differenziato in modo tale che il singolo processo possa essere esaurito
prima dell’effettiva trattazione dell’altro; inoltre, anche in deroga al calendario giudiziario di cui alle
Tabelle di organizzazione del Tribunale, le sezioni civili dovranno articolare le udienze in maniera
da impegnare i giorni da lunedi a venerdi, eventualmente anche in orario pomeridiano, al fine di
limitare possibilita di congestione negli accessi al Palazzo e nei corridoi e locali interni;

1) I’Ufficio del Giudice di Pace, dovra proseguire nell’applicazione dei criteri indicati nelle
Linee guida di cui ai decreti nn. 76 e 78/2020 (ivi si era fatta una concreta valutazione delle possibilita
di celebrazione di processi - necessariamente tutti in presenza - compatibili con la situazione logistica
e con le misure di sicurezza e, pertanto, quelle disposizioni dovranno essere applicate anche dopo il
1° luglio 2020).

m) Il Dirigente dottor Stellato provvedera ad approntare le modifiche all’organizzazione
dei servizi, che si rivelino necessarie per I’adeguamento alla diversa strutturazione dell’attivita
giudiziaria, e cosi pure i Direttori Barone e Colombo per gli Uffici G.d.P..

Si comunichi a tutti i giudici ordinari, onorari del Tribunale e degli uffici del Giudice di
Pace di Milano e Rho.

Si comunichi al Dirigente e ai direttori di cancelleria.

Si comunichi alla Presidente della Corte d’Appello e al Procuratore Generale della
Repubblica, al Procuratore della Repubblica e alla Presidente del Tribunale di Sorveglianza.

Si comunichi al Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Milano.



Si comunichi al RSPP geometra Comini.
Si comunichi per conoscenza alle OO.SS.

Si comunichi al Capo Dipartimento dell’Organizzazione Giudiziaria del Ministero della
Giustizia, dottoressa Barbara Fabbrini.

Si trasmetta immediatamente al Consiglio Giudiziario.

Dispone che il presente provvedimento sia pubblicato sui siti internet degli Uffici e copia
di esso sia affisso nelle bacheche di Cancelleria, dandosene, comunque, pubblicita all’utenza.

Milano, 30 giugno 2020
11 Presidente fe) Tribunale A
RoAL




